Bezirksamt Eimsbuittel
Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung Hamburg, den 19.03.2014

Protokoll der offentlichen Plandiskussion
zum Bebauungsplan-Entwurf Lokstedt 63

Am Dienstag, den 18. Marz 2014, 19.30 Uhr
in der Aula der Grundschule DohrnstraBBe, DohrnstraBBe 42, 22529 Hamburg

Auf dem Podium anwesend:

- Herr Doblitz, Vorsitzender des Stadtplanungsausschusses

- Frau Fuhlendorf, Leiterin des Amtes Wirtschaft, Bauen und Verkehr

- Herr Gatgens, Bezirksamt Eimsbdttel, Leiter Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung

- Frau Haffner, Bezirksamt Eimsbuttel, Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Leiterin
Abteilung Bebauungsplanung

- Frau Hartz, Planungsbtiro PPL Architektur und Stadtplanung

Besucher: ca. 80 Personen
Die Burger hatten ab 19.00 Uhr die Gelegenheit, sich Anschauungsmaterial anzusehen.
1 Einleitung

Herr Doblitz begriBt die Anwesenden und erklart, dass die 6ffentliche Plandiskussion in
einem sehr frihen Stadium des Bebauungsplanverfahrens durchgefuhrt und den Burgern
Gelegenheit zur AuBerung gegeben werde. Im weiteren Verfahren werde es 6ffentliche
Berichte im Stadtplanungsausschuss geben, zu denen jeder Birger eingeladen sei. Er weist
darauf hin, dass die 6ffentliche Plandiskussion protokolliert und auf Tonband aufgezeichnet
werde. AuBBerdem sei ein Fernsehteam von Noa4 anwesend, das die Veranstaltung filmen
und auf dessen Internetseite verdffentlichen werde. AnschlieBend stellt er die Anwesenden
auf dem Podium vor.

Herr Gatgens begri3t im Namen des Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung ebenfalls
die anwesenden Burgerinnen und Burger und hofft auf eine konstruktive Diskussion. Er
merkt an, dass aufgrund des frihen Planungsstandes eventuell nicht jede Frage beantwortet
werden kénne, jedoch diese Veranstaltung auch dazu diene, offene Fragestellungen und
Probleme zu beleuchten. Er weist zudem darauf hin, dass die Anwohner im Plangebiet im
Vorfeld durch eine Hauswurfsendung mit Beilage des Infoblattes zum Bebauungsplanentwurf
Lokstedt 63, das auch bei der heutigen Veranstaltung ausliege, Uber die Planungen
informiert worden seien. Die Anwohner konnten sich bei Fragen an das Fachamt Stadt- und
Landschaftsplanung wenden, was auch einige in Anspruch genommen hétten.

Herr Gatgens erlautert den Ablauf der heutigen Veranstaltung und macht deutlich, dass
nach der ca. 20-minutigen Vorstellung der Planinhalte ausreichend Zeit fir Fragen und
Anmerkungen bestehe. Der Flyer der heutigen Veranstaltung sei auch im Internet einsehbar,
unter www.hamburg.de/stadtplanung-eimsbuittel. Fur Fragen stdénden die Mitarbeiterinnen
der Abteilung Bebauungsplanung Frau Héffner und Frau Jéhnig gerne zur Verfugung.



Herr Gatgens weist daraufhin, dass auf den Stihlen Fragebégen ausgelegt worden seien
und bittet darum, diese am Ende der Veranstaltung auszufillen und in die vorgesehene Box
am Ausgang abzulegen. Diese Fragebdgen wirden dazu dienen, dem Fachamt eine
Einschatzung zur Qualitat der Offentlichen Plandiskussion zu geben und damit auch helfen,
zukunftige Veranstaltungen zu verbessern.

Herr Gatgens erlautert anhand einer Prasentation zunéchst den allgemeinen Ablauf eines
Bebauungsplanverfahrens. Er weist daraufhin, dass am Anfang eines Verfahrens immer eine
Planungsidee stehe, die aus der Politik, der Verwaltung oder auch von privaten Akteuren
kommen kénne. Anlass fur dieses Planverfahren sei die Idee gewesen, auf der P+R-Anlage
Wohnungsbau zu entwickeln. Dazu liege aktuell ein erster Entwurf vor, der heute vorgestellt
werde. Als nachster Schritt der Offentlichkeitsbeteiligung folge die 6ffentliche Auslegung, bei
der der Plan einen Monat lang in der Behdrde zur Ansicht ausliegen wirde. Dazu wirden
Stellungnahmen eingereicht werden kénnen. Der Zeitpunkt der 6ffentlichen Auslegung werde
rechtzeitig im Internet und im 6ffentlichen Anzeiger bekanntgegeben. Bei der Erstellung des
Bebauungsplanes sei die Abwéagung zwischen allen Belangen sehr wichtig. Neben den
Anregungen der Blrger wirden auch die der Behdrden und Trager Offentlicher Belange
ermittelt. Zwischen allen diesen Interessen finde dann eine Abwagung statt, um eine
moglichst gute Lésung fur alle zu finden.

2 Vorstellung des Bebauungsplans

Herr Gatgens stellt das Plangebiet und seine Lage in der Stadt vor. Das Gebiet liege in
attraktiver innerstadtischer Lage direkt an der U-Bahnstation Hagenbecks Tierpark. In der
Nahe befinden sich Schulen, Kitas und attraktive Grunbereiche. Daher sei diese Lage gut fur
Wohnungsbau geeignet. Anhand von historischen Karten erlautert Herr Gatgens die
Geschichte des Plangebietes. Er weist daraufhin, dass die Flachen westlich der heutigen
U-Bahntrasse in den 1920er Jahren noch Moorgebiet waren und dass es westlich der Bahn
ab ca. 1930 schon eine Sportanlage dort gegeben habe. Eine Verbindung des westlichen
und &stlichen Bereichs habe es damals noch nicht gegeben. Erst ab 1950 sei die Lokstedter
Hohe als VerbindungstraBe entstanden. Ab den 1960er Jahren sei dann die U-Bahn gebaut
worden und die KoppelstraBe habe die Lokstedter H6he als Verbindungsstraf3e abgeldst.

Danach Ubergibt Herr Gatgens das Wort an Frau Héaffner, die im Folgenden die Inhalte und
Rahmen-bedingungen des Bebauungsplan-Entwurfs vorstellt.

Frau Haffner begrit alle Anwesenden und stellt anhand eines Luftbildes und mehrerer
Fotos die Lage und Nutzung des Plangebietes vor. Im Norden befinde sich direkt neben dem
U-Bahnausgang Hagenbecks Tierpark ein eingeschossiger Edeka-Markt. Daneben liegen
eine zweigeschossige Ladenzeile sowie ein Parkplatz. Stdlich der Lokstedter H6he befinden
sich einige Reihen- und Mehrfamilienhduser. Die P+R-Anlage werde derzeit als
Containerstandort fur Flichtlinge im Rahmen der 6ffentlichen Unterbringung genutzt. Die
Gebé&ude auf der ehemaligen Postflache im Stden des Plangebietes seien inzwischen
abgebrochen. Das bestehende Planrecht weise fur den nérdlichen Bereich des Plangebietes
mit dem Bebauungsplan Lokstedt 7 ein Sondergebiet Laden in Zeilenbauweise aus. Sudlich
davon seien Reine Wohngebiete in offener Bauweise festgesetzt. Dies bedeute, dass
Wohngebéaude jeweils einen Abstand zur eigenen Grundstlicksgrenze einhalten missen. Die
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P+R-Anlage sei als Stellplatzanlage festgesetzt und kénne daher nach bestehendem
Planrecht nicht fir Wohnungsbau entwickelt werden. Im Studen weise der bestehende
Baustufenplan ein zweigeschossiges Wohngebiet in ebenfalls offener Bauweise sowie die U-
Bahntrasse als Verkehrsflache aus.

Frau Haffner erlautert anhand der Prasentation die Ziele des neuen Bebauungsplanes
Lokstedt 63. Im Vordergrund stehe der Neubau von ca. 100 6ffentlich geférderten
Wohnungen auf der Flache der ehemaligen P+R-Anlage. Auf den brachliegenden Flachen im
Suden des Plangebietes solle die Ansiedlung von neuem Wohnen und Einzelhandel
gefdrdert werden. Die Bestandsbebauung entlang der Julius-Vosseler-StraBBe solle die
Mdoglichkeit der Nachverdichtung erhalten. Die bestehende FuBwegeverbindung von der
Julius-Vosseler-StraBe zur U-Bahnhaltestelle solle durch ein 6ffentliches Gehrecht gesichert
werden.

Im Anschluss erlautert Frau Haffner den Bebauungsplanentwurf. Sie weist darauf hin, dass
dies eine technische Zeichnung sei. Die gelben Flachen setzen StraBenflachen fest, die lila
Flachen stellen die Bahntrasse dar. Die roten Flachen stehen fir Wohngebiete. Es sei eine
Geschossigkeit von drei bis vier Geschossen geplant. Die braunen Flachen (Mischgebiet) im
stdlichen Bereich sollen eine Mischung aus Wohnen, Einzelhandel und Gewerbe
ermdglichen. Im Bebauungsplanentwurf seien aufgrund des friihen Entwurfsstandes noch
keine Baugrenzen dargestellt. Der stadtebauliche Entwurf fur die Flache der P+R-Anlage
stelle derzeit eine Riegelbebauung an der Bahn dar, die auch ein Larmschutz fur dstlich
angrenzende Gebé&ude sei. Ostlich davon seien drei Einzelbaukérper vorgesehen. Die
Zufahrt zu den neuen Geb&ude sei von Norden Uber die Lokstedter Hohe geplant. Fur das
weitere Bebauungsplanverfahren seien Gutachten geplant, die die Larmsituation des
Verkehrs, der Bahn, des Gewerbes und der Sportanlagen sowie die Luftschadstoffe der
KoppelstraBe und der Julius-Vosseler-StraBe untersuchen wirden. Zusétzlich werde ein
Erschitterungsgutachten beauftragt. Fur die geplante Neubebauung sei zudem angedacht,
ein Gutachterverfahren durchzuflihren, bei dem verschiedene Varianten der Bebauung
entwickelt und diskutiert werden. AuBerdem werde es eine Aufnahme und Bewertung der
vorhandenen Baume im Plangebiet geben.

3 Diskussion der Planungen

Herr Doblitz er6ffnet die Diskussionsrunde. Er weist daraufhin, dass zunachst einige Fragen
gesammelt und anschlieBend gemeinsam beantwortet werden. (Im Protokoll folgt die
Beantwortung der Fragen zur besseren Ubersicht unmittelbar nach der Frage, die Fragen
wurden thematisch sortiert.)

Neuer Wohnungsbau auf der P+R-Fléche

Eine Bewohnerin der Beethovenallee fragt, wie viele Wohnungen insgesamt entstehen
wirden. Sie frage dies vor dem Hintergrund, dass die Schulen und Kitas bereits am Limit
ihrer Anmeldezahlen seien und aus ihrer Sicht keine neuen Kinder mehr aufnehmen
kénnten.

Herr Gétgens antwortet, dass auf der P+R-Anlage ca. 100 neue Wohnungen
entstehen sollen. Zusétzliche Wohnungen durch Nachverdichtung in den (brigen



Bereichen kénnten nicht beziffert werden, da dies stark von dem Willen der
Eigentimer, zu bauen, abhénge. Er erldutert zudem, dass in einem
Bebauungsplanverfahren alle Trdger offentlicher Belange beteiligt werden und sich zur
Planung duBern sollen. Dazu gehdre auch die Schulbehérde, die dem Bau der
Wohnungen zugestimmt habe. Zudem werden Kitas heutzutage héaufig privat betrieben
und seien im Wohngebiet allgemein zulédssig.

Ein Anwohner fragt, welche Art von Wohnungen entstehen wirde.

Frau Héffner antwortet, dass auf der P+R-Fldche &ffentlich geférderter
Mietwohnungsbau entstehen wiirde.

Eine Anwohnerin der Julius-Vosseler-StraBe fragt, wie weit die geplante Bebauung der
P+R-Anlage an die 6stliche Grundsticksgrenze heranrlicken werde.

Frau Héffner zeigt am Plan, dass der Abstand zur Grenze in etwa derselbe sein werde
wie der der bestehenden Gebéude zu ihrer westlichen Grundstiicksgrenze.

Herr Gétgens ergénzt, dass man im weiteren Verfahren das Thema Verschattung
priifen werde.

Eine Anwohnerin fragt, wem der P+R-Parkplatz gehére.

Frau Héffner erklért, dass die Fldche derzeit noch stédtisch sei. Sie sei einem
Inverstor jedoch bereits anhand gegeben und damit fir ihn reserviert.

Eine Anwohnerin fragt nach Spielplatzen fur die zukinftigen Wohnungen und ob es eine
Ausschreibung fur eine kindgerechte Bebauung gebe.

Frau Héffner antwortet, dass fiir den Wohnungsbau an der Lokstedter Héhe
Kinderspielflachen geméanB der Hamburger Bauordnung erforderlich seien. AuBerdem
werden die Grtinziige im Umfeld des Plangebietes aktuell qualifiziert und aufgewertet.
Im ersten Schritt werde dabei zurzeit der Freiraum zwischen Emil-Andresen-Stral3e
und Stresemannallee mit intensiver Blirgerbeteiligung erneuert.

Ehemaliges Postgrundstlick / geplanter Discounter

Ein Anwohner der Julius-Vosseler-StraBe fragt, wie weit die neue Bebauung im Stden des
Plangebietes an die Bahntrasse heranriicken werde.

Frau Héffner erklért, dass der Mindestabstand zur Béschung der Bahntrasse im
weiteren Verfahren noch geklért werden musse. Man kénne sich vorstellen, denselben
Abstand zur Bahn wie die direkt nérdlich angrenzenden Bestandsgeb&dude haben,
vorzusehen.

Ein Bewohner der Emil-Andresen-StraB3e fragt, ob es bereits Ideen fur die Entwicklung des
Mischgebietes gebe.



Frau Héffner antwortet, dass eine Baugenehmigung fir die Errichtung von
Wohnungen (u. a. fir Studenten) und die Errichtung eines Discounters vorliege. Gegen
diese Genehmigung wurde jedoch geklagt, so dass diese derzeit nicht umgesetzt
werden kénne. Das Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung halte die Einrichtung
eines Discounters in dieser Lage jedoch fiir sinnvoll und méchte ihn daher im neuen
Bebauungsplan mit der Ausweisung eines Mischgebietes ermdglichen.

Der Rechtsanwalt eines Eigentimers an der Julius-Vosseler-StraBe weist daraufhin, dass in
einem Mischgebiet kein groB3flachiger Einzelhandel erlaubt sei. Er fragt daher, ob das
Fachamt vorsehe, diese Flache als Sonder- oder Kerngebiet auszuweisen.

Frau Héffner erlédutert, dass die Ausweisung eines Sonder- oder Kerngebietes nicht
vorgesehen sei.

Der Rechtsanwalt fragt, ob eine Verédnderungssperre fur den B-Plan beschlossen worden
sei, um eine Entwicklung, die von den Zielvorgaben des geplanten Baurechts abweicht, zu
verhindern. AuBerdem mdchte er wissen, wann der Bebauungsplan voraussichtlich Planreife
erlangen werde.

Frau Héffner betont, dass eine Zurtickstellung bzw. ein Beschluss liber eine
Verédnderungssperre erst im Falle eines vorliegenden Bauantrags gekléart werde, wenn
dieser den beabsichtigten Planungen widersprechen wiirde. Die Planreife werde
voraussichtlich Ende 2015 vorliegen.

Ein Burger aus Lokstedt méchte wissen, warum im Suden des Plangebietes ein Discounter
angesiedelt werden solle, wenn es im Norden doch schon einen vorhandenen Supermarkt
gebe. Er ist der Meinung, dass dieser zweite Markt den Standort im Norden schwachen
wurde.

Frau Haffner weist daraufhin, dass der nérdliche Markt direkt an der U-Bahnhaltestelle
liege und daher auch weiterhin von vielen Passanten frequentiert werde. Ein
Discounter dagegen habe ein anderes Zielpublikum und stelle auch eine Versorgung
der neu entstandenen Wohnungen u.a. in der Emil-Andresen-StralBe und am
Lohkoppelweg dar.

Herr Gétgens erlédutert, dass der Bezirk Eimsbdittel ein Einzelhandelskonzept
erarbeitet habe, bei dem festgestellt wurde, dass dieser Standort nicht gegen eine
ergédnzende Einzelhandelsnutzung spreche. Dieses Konzept wurde fiir den gesamten
Bezirk aufgestellt und sei im Internet unter http://www.hamburg.de/stadtplanung-
eimsbuettel/2916558/ezh-konzept-eimsbuettel.html abrufbar.

Ein Anwohner fragt, ob die Zufahrt zum zukunftigen Discounter nicht eine Gefahr fur die
Verkehrssicherheit der Kinder, die auf dem Weg in die Kita seien, darstelle. Er méchte
wissen, ob fur diesen Fall ein Zebrastreifen geplant sei.

Frau Héffner erldutert, dass die Zufahrtsmdglichkeit im Rahmen des Bauantrages
geprtift worden sei und gezeigt habe, dass der Verkehr abwickelbar sei.



Herr Gatgens weist daraufhin, dass die Verkehrssicherheit keine Fragestellung sei, die
im Rahmen des B-Planverfahrens geklédrt werde. Er macht den Vorschlag, dass der
Einwender beim néchsten Regionalausschuss Lokstedt vor der Politik tiber diese
Fragestellung berichten solle. Diese kénne mit der Polizei das Thema erdrtern.

Ein Anwohner erkundigt sich, ob es Planungen fir eine Verlangerung der Stichstra3e
Julius-Vosseler-StraBe durch das zukunftige Mischgebiet gebe.

Frau Héffner verneint dies. Sie erldutert, dass das zuktinftige Mischgebiet direkt von
der Julius-Vosseler-StraBBe aus erschlossen werden kénne und eine Verldngerung der
StichstraBe daher nicht erforderlich sei.

Bebauung an der Koppelstral3e

Eine Bewohnerin der VizelinstraBe fragt, in welcher Form die Nachverdichtung auf der
Flache des Edeka-Marktes umgesetzt werden wirde.

Frau Héffner erldutert, dass ein Abriss und eine Neubebauung der Fldche am
einfachsten seien. Es komme aber darauf an, was die Eigentimer des Grundstiicks
wollen. Das Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung sei mit den Eigentimern im
Gespréch und werde deren Interessen erkunden. Zu welcher Zeit ein Um- oder
Neubau realisiert werden kénne, sei derzeit aber noch unklar.

Larmschutz

Eine Anwohnerin der Julius-Vosseler-StraB3e betont, dass der Larmschutz ein wichtiges
Thema sein sollte. Die U-Bahn sei sehr laut und von der Radrennbahn kdme bei der
Durchfihrung von sogenannten ,,Steherrennen” haufig der Gestank der Motorrader heruber.

Ein anderer Anwohner merkt daraufhin an, dass es bereits LarmschutzmaBnahmen
gegeben habe, wie z. B. den Bau des Zeltdaches. Diese bewirken aus seiner Sicht jedoch
keinen ausreichenden Schutz vor Larm und Gestank. Man habe sich bereits an die Behdrde
gewendet, diese reagiere aber nicht.

Herr Gétgens erklart, dass die Auswirkungen der Sportnutzung im
Bebauungsplanverfahren untersucht werden, allerdings nur fiir die Fldchen innerhalb
des Plangebietes. Er weist darauf hin, dass bei Problemen im Bestand das
Verbraucherschutzamt des Bezirkes Eimsbdittel schriftlich in Kenntnis gesetzt werden
kénne. Das Amt priife dann, ob Messungen durchgefiihrt werden sollten. Herr
Gétgens bietet an, im Anschluss an die Veranstaltung die Daten der betroffenen
Anwohner aufzunehmen und mit dem Verbraucherschutzamt Kontakt aufzunehmen.
Diesem werde er von den Beschwerden berichten und die Daten an die Behdrde
weitergeben, damit das Thema gemeinsam gekléart werden kénne.

Parkplatze/Stellplatze

Ein Anwohner der Lokstedter Hohe mdchte wissen, wie viele Stellplatze fir die neue
Wohnbebauung auf der P+R-Anlage geschaffen werden sollen und wer fir die
ErschlieBungskosten aufkommen werde.



Frau Héffner antwortet, dass ein Stellplatzschliissel von 0,6 je Wohneinheit
vorgesehen sei. Bei ca. 100 Wohnungen wiirden demnach ca. 60 Stellplédtze
geschaffen werden. Des Weiteren werde derzeit geprtift, ob oberirdisch zwei
Parkplétze fir einen Car-Sharing-Betreiber zur Verfligung gestellt werden kénnten. Die
ErschlieBungskosten fir die Stellplédtze der Neubebauung wiirden nicht auf die
bestehenden Anwohner der Lokstedter Hohe umgelegt werden.

Ein Anwohner erkundigt sich, ob es Plane fur einen Ersatz der wegfallenden P+R-Anlage
gebe, da die Parkplatzsituation im Bestand derzeit sehr kritisch sei.

Herr Gatgens erldutert, dass die P+R-Gesellschaft mittelfristig eine Kompensation
durch die Aufstockung der vorhandenen Anlage oder eine neue Parkpalette an der
Lokstedter GrenzstralBe plane. Er macht aber deutlich, dass es bisher Unterschiede in
der Bewirtschaftung der P+R-Fldchen gab, da nicht alle Anlagen kostenlos waren. Dies
flhrte zu einer unterschiedlichen Auslastung der Anlagen. Flir die Zukunft gebe es
daher Planungen, alle P+R-Anlagen zu bewirtschaften.

Ein Anwohner der Lokstedter H6he weist daraufhin, dass entlang der Lokstedter Héhe nur
vier 6ffentliche Parkpléatze sowie drei Stellplatze fur die Autovermietung von Sixt vorhanden
seien und die Parkplatzsituation zum jetzigen Zeitpunkt bereits sehr kritisch sei. Bei einer
Ausweisung von einem Stellplatzschlissel von nur 0,6 fir den neuen Wohnungsbau werde
sich diese Situation noch verscharfen.

Herr Gatgens bedankt sich fiir die Anregung und weist darauf hin, dass die
Stellplatzsituation an der Lokstedter Hohe daraufhin noch einmal geprtift werde.

Offentliche Unterbringung fiir Fliichtlinge

Ein Anwohner erldutert, dass er gehort habe, die Flichtlinge auf der Flache der P+R-Anlage
warden flr insgesamt 10 Jahre dort untergebracht werden, und fragt, ob dies tatsachlich so
geplant sei. Er méchte auBerdem wissen, ob eine Unterbringung der Flichtlinge im
zukunftigen Neubau geplant sei.

Herr Gétgens verweist auf das Ziel der Stadt, dass die éffentliche Unterbringung den
Wohnungsbau nicht beeintréchtigen dtirfe. Daher werde die Unterbringung der
Fliichtlinge auf dieser Fldche nur bis zum Baubeginn voraussichtlich Mitte / Ende 2015
gewdbhrleistet. Eine Unterbringung von Fliichtlingen in festen Unterkdlinften werde vom
Bezirk Eimsbdittel grundsétzlich angestrebt. Pro Gebé&ude seien dies dann aber nur
einige wenige Wohnungen, um eine méglichst gute Verteilung der Fltichtlinge in der
Stadt und keine Konkurrenz zum Wohnungsbau zu erreichen. Flir den Standort
Lokstedter Héhe sei so eine Unterbringung jedoch bislang nicht vorgesehen.

Sonstige Themen

Ein Eigentumer eines Flurstiickes an der Julius-Vosseler-StraBe berichtet von einem
Dokument des Verwaltungsgerichts, wonach der geplante Discounter zur Versorgung der
Lenz-Siedlung angedacht sei. Des Weiteren merkt er an, dass er aus einem anderen
Verfahren mit der Verschattungsthematik und der zugrunde liegenden DIN-Norm vertraut sei
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und sich wundere, dass hier angedeutet werde, man kdnne Uber die Verschattung noch
reden. Aus seiner Sicht seien die Mindestwerte der Verschattung in der Norm vorgegeben
und einzuhalten. AuBerdem merkt er an, dass er ebenfalls in einem anderen Verfahren tber
die Abholzung von Baumen in der Nachbarschaft informiert wurde und die Mdglichkeit fur
Einspruch erhalten habe. Dies sei bei der Abholzung der Baume auf dem ehemaligen
Postgelande nicht erfolgt. Des Weiteren berichtet er von Planungs- und
Beteiligungsprozessen in England und wiinscht sich dieses System auch fir Hamburg.
Erganzend beméngelt er die Luftbelastung in dem Plangebiet und beflrchtet eine groBe
Zunahme der Autoverkehre durch die Ansiedlung eines Discounters.

Herr Gétgens weist daraufhin, dass er die Anregung und Kritik zur Kenntnis
genommen habe. Er macht aber deutlich, dass es sich hier um einen sehr persénlichen
Fall handele, da der Einwender bereits seit einiger Zeit mit dem Bezirksamt im
Gesprach und auch der Kldger gegen die Baugenehmigung des Discountermarktes
sei. Herr Gétgens schldgt daher vor, die heutige Zeit zu nutzen, um auch von anderen
Anwesenden ihre Meinung zum Bebauungsplan zu héren.

Ein Anwohner der Lokstedter Hbhe fragt, was offene Bauweise bedeutet. AuBerdem
mdchte er wissen, ob an der KoppelstraBe zukinftig bei Ausweisung eines Wohngebietes
auch Gewerbe erlaubt sei.

Frau Haffner erldutert, dass offene Bauweise bedeute, dass ein Gebdude max. 50m
lang sein dlrfe und einen Abstand zur Grundstlicksgrenze aufweisen miisse. Im
Gegensatz dazu diirfe die geschlossene Bauweise ldngere Baukérper aufweisen und
verlange eine Bebauung bis an die Grundstiicksgrenze heran. Sie erklért auBerdem,
dass man an der KoppelstraBBe im Erdgeschoss weiterhin eine gewerbliche Nutzung,
z. B. durch Einzelhandel, erméglichen wolle. Die Wohnnutzung sei bei nach Stiden
ausgerichteten Wohnungen ab dem 1. Obergeschoss vorstellbar.

Ein Anwohner der Lokstedter H6he weist daraufhin, dass diese StraBe eigentlich eine
Senke sei, da seiner Meinung nach der Boden auf einigen Grundstticken absacke und Risse
in den Gebauden verursache. Er fragt, ob im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ein
Bodengutachten geplant sei, das untersuche, ob der Boden fur einen Neubau tberhaupt
tragfahig sei.

Frau Héffner antwortet, dass im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens die
Bodenbeschaffenheit ermittelt werde, spétestens zu Baubeginn habe aber auch jeder
Bautrédger ein eigenes Interesse an der Tragfdhigkeit des Bodens und untersuche
diese im Vorfeld.

Ein Anwohner mochte wissen, warum die Geschossigkeit im Bestand und Neubau von zwei
auf drei bis vier Geschosse erhdht werde. Dies fande er nicht angemessen den bestehenden
Bewohnern gegentber.

Herr Gétgens betont, dass die Lage des Plangebietes mit direktem Anschluss an die
U-Bahnstation Hagenbecks Tierpark sehr attraktiv und gut gelegen sei. Er merkt an,
dass auch in anderen Stadftteilen die Standorte im unmittelbaren Einzugsbereich von
Schnellbahnhaltepunkten nachverdichtet werden sollen. Zudem sei diese



Nachverdichtung im Bestand lediglich ein Angebot an die Eigentiimer, genauso hoch
zu bauen wie die Eigentiimer im angrenzenden Neubaugebiet. Herr Gétgens verweist
auBerdem auf die Historie des Ortes, bei der deutlich wurde, dass der Standort auch in
den letzten 100 Jahren bereits von stetigen Verédnderungen geprégt war. Einen
Stillstand kann man sich in einer so groBen und gefragten Stadt wie Hamburg nicht
leisten. Er erklart, dass diese A'nderungen nicht sofort umgesetzt wiirden, sondern
diese Verénderung je nach Eigentimerwunsch noch einige Jahre brauchen werden.
Herr Gétgens macht auBerdem deutlich, dass es erst noch ein Gutachterverfahren fir
den Bereich der heutigen P+R-Fldche sowie den Bereich an der KoppelstraBe geben
werden, dessen Ergebnis ggf. auch eine Abstufung der neuen Bebauung hin zur
bestehenden Wohnbebauung sein kénne.

Ein Anwohner fragt nach, ob die Stadt plane, im Plangebiet Grundstiicke zu erwerben.
Frau Haffner verneint dies.

Ein Anwohner weist darauf hin, dass sich die Vegetation des gezeigten Luftbildes von der
tatsachlichen Situation auf dem ehemaligen Geldnde der Post unterscheide.

Frau Héffner bestétigt dies und erklart, dass die Féllung der Bdume offiziell genehmigt
worden sei.

Ein Anwohner ist der Meinung, dass das Ziel des Bebauungsplanes lediglich eine
Verwertung der P+R-Flache sei und der Rest des Plangebietes nur ,pro forma“ mitbetrachtet
werde.

Herr Gatgens antwortet, dass die Verwertung der Fldche fiir eine Weiterentwicklung
des geférderten Wohnungsbaus in Hamburg nicht verwerflich sei. Der Standort sei gut
angebunden und es bestehe der Grundkonsens der Stadtplanung, die Grundstiicke im
Einzugsgebiet von Schnellbahnhaltepunkten zu verdichten. Dies stelle aus seiner Sicht
ein schltissiges Konzept dar.

Herr Doblitz bedankt sich bei den Anwesenden und weist nochmals darauf hin, dass das
Planverfahren noch am Anfang stehe. Der nachste 6ffentliche Schritt werde die Vorstellung
im Stadtplanungsausschuss sein, zu der alle Anwesenden eingeladen seien. AnschlieBend
erfolge die offentliche Auslegung fur die Dauer eines Monats und die damit verbundene
Mdglichkeit, schriftlich Stellungnahmen einzureichen. Alle Anwesenden seien aufgerufen,
sich weiter am Planverfahren zu beteiligen.

Herr Doblitz beendet die Plandiskussion um 21.15 Uhr.



